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INTRODUCCION

La vista de arbitraje para el caso se efectud el 13 de febrero de

2023 en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje (NCA) del
Departamento del Trabgjo y Recursos Humanos (DTRH).

La Corporacién de la Orquesta Sinfonica de Puerto Rico, en
adelante, “la Sinfénica”, "“el Patrono” o “la Corporacién”, comparecio
representada por el Lcdo. Luis Perez Giusti, Asesor Legal y Portavoz, la Sra.
Emileydi Garcig, Ayudonfe Especial y el Sr. Giovanni Bueno, testigo.

Comparecidé por la American Federation Of Musicians, en

adelante, "la Unidn”, o “la AFM" v fue representada por el Ledo. Miguel
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Gonzdlez Vargas, Asesor Legal vy Portavoz. También comparecid el Sr.
Miguel A. Rivera Trinidad, Presidente, y el &r. Fermin Segarra Vazquez,
testigo.

PRUEBA DOCUMENTAL ADMITIDA

Los documentos que a confinuacion se describen fueron admitidos
y marcados como evidencia del caso.

Estipulacién Conjunta:

Exhibit I. Convenio Colectivo y todas las estipulaciones entre [as

partes pard mantener la vigencia del Convenio, incluyendo

la interpretacion de la ley promesa a  la extensiSn  de  los

Convenios.

Prueba de la Unién:

Exhibit |. Calendario de la temporada 2017-2018, calendario

semanal rev. 7/junio/17 {consta de 9 folios).

Exhibit Il. pantallazos capturados del Facebook de la Pagina de

COSPR sobe los cambios en la temporada 2017-2018 al calendario

semanal de conciertos para el plan de pensiones. (consta de 5

folios).

Exhibit lll. Sala sinfénica Pablo Casals, los servicios que ofrece, su

cabida y su capacidad de asistencia.

Exhibit IV. Carta del 18 de diciembre de 2017 a la Prof. Mercedez

Gémez, directora ejecutiva de COSPR, envia el Sr. Miguel Rivera

Trinidad.

Exhibit V. Carta del 27 de junio de 2017 a la Prof. Mercedez Gomez,

directora ejecutiva de COSPR, envia el Sr. Miguel Rivera Trinidad.

Exhibit V1. Capacidad del Coliseo de Puerto Rico

Exhibit VIl. Comprobante de la Orquesta a Oficina de Promotor de

Espectdculo, 18 de julio de 2018, (oferta de prueba).
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Prueba del Patrono:
Exhibit 1. Con agenda llena la Orugesta Sinfénica de Puerto Rico,
nofticia del periddico Nuevo Dia, 2017
Exhibit 2. pantallazos de pdgina de MUsicos Orgquesta Sinfénica
2.1. Atencién atencidén, cambio de fecha
2.2. Atencién atencién cambio de fecha
2.3. Atencién atencidn experiencias positivas para nifios
2.4. Jhon Williams at 85 {aun quedan boletos) {jueves 28 de dic de
2017)
2.5. Estamos ready para el show con atencidn atencion.
2.6. teeee cuento Atencidn atencidn jfue una tarde espectacular!
Que se repita
2.7. Jhon Williams, segunda funcién 28 Dic, 2017
2.8. En compds de espera para celebrar la obra del maestro Jhon
Williams en su 85 aniversario, jueves 28 de Dic, 2017
2.9. Imponente fributo a Jhon Williams, 2 enero de 2018
Exhibit 3. Acuerdo de estipulacién, 24 de noviembre de 2015.
Exhibit 4. Estipulacion 18 de febrero de 2020
Exhibit 5. Estipulacion entre COSPR y la AFM, 6 de octubre de 2021,

PRUEBA TESTIFICAL:
Unién
1. Sr. Miguel A. Rivera Trinidad, Presidente de la Unidn
2. Sr. Fermin Segarra, Miembro del Comité de Pensiones de la
Unién.
Patrono
1. Sr. Giovanny Bueno.

2. la Sra. Emileidy Garcia Sandoval.
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PROYECTOS DE SUMISION

En el presente caso no hubo acuerdo de sumisién. Por lo que
tanto la Unidn como el Patrono presentaron sus respectivos
proyectos de sumision.

PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION:

Que el Honorable Arbitro determine a la luz de los
hechos, el derecho, la prueba presentada y el Convenio
Colectivo, si el Patrono viold o no el Convenio Colectivo
en el Art. X inciso {d) del Convenio Colectivo, al no
reconocer, ni pagar los concierfos para el plan de
pensiones de los musicos y no enregar la documentacion
que se exige en el inciso {d}.

De entender que el Patrono viold el Convenio
Colectivo, que el drbitro provea el remedio adecuado,
incluyendo se utilicen las anteriores aporfaciones de ios
conciertos al plan de pensiones para calcular los que no
han pagado y enrfreguen en 10 dias, fodos los depdsitos
de conciertos al plan de pensiones en los Ulfimos 5 afios y
lo obligue a pagar honorarios de abogado en una
cantidad no menor al 25%, con dalgin ofro
pronunciamiento que en derecho proceda.

PROYECTO DE SUMISION DEL PATRONO:

Que el Honorable Arbitro determine a la luz de los
hechos, el derecho, la prueba presentada, el uso vy
costumbre y Convenio colectivo, si la Sonfénica viold o no
el Convenio Colectivo al no reconocer los conciertos para
el plan de pensiones de los musicos. Esto para la
temporada 2017-2018.

De entender que la Sinfdénica viold el Convenio
Colectivo, que el Arbitro provea remedio correspondiente
y adecuado que dispoga la confroversia surgida.

CONTROVERSIA A RESOLVER

Que se determine a la luz de los hechos, el derecho,
la prueba presentada y el Convenio Colectivo, si la
Sinfoénica viold o no el Convenio Colectivo al no reconocer
los conciertos para el plan de pensiones de los misicos.
Esto para la temporada 2017-2018.
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De entender que el Sinfénica violé el Convenio
Colectivo, que el Arbitro provea los remedios
correspondientes y adecuados que dispongan de la
contfroversia surgida, incluyendo, pero sin limitarse, a
ordenar el pago de honorarios de abogados conforme a
la jurisprudencia y a la Ley.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES™:
ARTICULO DECIMO: APORTACIONES PATRONALES

Al
B {...)
Cl..)

D. Paraincrementar el dinero disponibile de dicho plan, COSPR
podrd readlizar por lo menos cuatro (4} conciertos por cada
temporada de Convenio, cuyos ingresos serdn destinados al Plan
de Pensiones. Los conciertos destinados al Plan de Pensiones en
cuatro (4) de ellos, los musicos cobraran los seis (6] servicios
regulares de la semana y donard su salario de tfrabajo del
concierto, disponiéndose que no darédn mds de cuatro (4)
conciertos por temporada.

COSPR depositard en el Plan de Pensiones una cantidad igual
a la cantidad de ingresos obtenida en cada concierto hasta dos
y medio por ciento {2.5%) del total de los salarios devengados por
los mUsicos regulares por la temporada. Este pareo de fondos
tiene la intencién de elevar los ingresos del Plan de Pensiones de
los MuUsicos.

El patrono entregard a la Unidn, no mas tarde de veinte (29)
dias luego del evento de recaudar fondos para el Flan de
Pensiones, copia de gastos e ingresos de dicho evento.

La Unién tendrd derecho a realizar auditorias de dichas
producciones y la disposicién de los fondos adquiridos.

ARTICULO DECIMO PRIMERO
il. SEMANA DE TRABAJO

TO®>

o
(...
.
..
(...

m

1 Bl Convenio Colective entre la Corporacién de la Orguesta Sinfénica de Puerto Rico y
ia American Federation of Musicians, Local 555 tiene fecha del 2005 «l 2008, Este fue
renovado por las partes a fravés de estipulaciones y posteriormente ei Articulo 8 de la
Ley 3-2017 {Ley Promesq), donde se establece la vigencia de todo convenio hasta la
fecha del 2020 (Ley 3, Ley para atender la Crisis Econdmica y Fiscal y Presupuestaria para
Garantizar el Funcionamiento del Gobiemo de Puerto Rico).
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Fo(.)

G) ... Hlitinerario de la temporada serd enfregado a cada
musico a principios de temporada. ...

OPINION

La controversia entre la Unidn vy la Corporacion se centra en la
inferpretacién que cada parte le atribuye al Articulo 10 del Convenio
Colectivo sobre las aportaciones patronales y la celebracion de
conciertos. Dicho Articulo dispone que la Corporacidn redlizaria una
cantidad de conciertos y que cuyos ingresos recaudados serian
destinados al Plan de Pensiones de los musicos con el propdsito de nutrir
y aumentar la solvencia econdmica de referido Plan.

La Unién querellante nos sefala que la Sinfonica se .niego a
reconocer ciertos conciertos efectuados como parte de los conciertos
cuyos ingresos se aportarfian al Plan de Pensiones de los musicos
unionados de la Corporacién, Nos dalega que, a pesar de que los
conciertos se efectuaron y generaron ingresos producto de la asistencia
masiva a los mismos, fa Sinfénica no aportd la porcidn que corresponderia
al fondo dei Plan de Pensiones como dispone el Convenio Colectivo.
Expresa que dicha accién de no redlizar determinada cantidad de
conciertos ¥y no aportar los ingresos recibidos en los mismos aif Plan de
Pensiones es en perjuicio de los intereses empleados unionados bajo la
AFM v viola el Convenio Colectivo firmado entre las partes contratantes,
al chocar tal conducta patronal con el propdsito mismo de la cldusula

confractual pactada y en controversia.
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La Corporacién, por su lado, afirma que no estd obligada a
efectuar una cantidad de determinada de conciertos y que Cuyos
ingresos serian destinados alf Plan de Pensiones, porque entiende que el
Convenio Colectivo es claro cuando dispone que la celebracidon de tales
conciertos no es obligatoria © mandatoria, toda vez que la palabra
utilizada “podrd” es opcional y discrecional a las facultades patronaltes
de la Sinfénica. Toda vez que entiende que su actuacion es conforme al
Convenio Colectivo, sostiene que es su prerrogativa patronal determinar
la realizacién de determinada cantidad de conciertos, cuyos recaudos
buscarfan incrementar los ingresos econdmicos del fondo del Plan de
Pensiones.

Dicha controversia ha sido fraida y atendida previomente por el
foro arbifral cuando, el 15 de aboril de 2021, mediante el laudo A-19-22452
entre estas mismas partes, igual controversia, misma disposicion
contractual en pugna y contenciones, se resolvié en favor del Patrono
que, de conformidad con las disposiciones del Convenio Colectivo
aplicable, la Corporacién no tiene la obligacién de celebrar cuatro (4)
concierfos en cada temporada a beneficio del Plan de Pensiones.
Inconforme, la Unidn elevd la contfroversia impugnando la determinacion
del &rbitro. Mediante Sentencia $J-2021-CV-02880 (505), el Tribunal de
Primera Instancia (TP}, Sala Superior de San Juan confimé el laudo de

arbitraje A-19-2245 emitido. La Unidn, insatisfecha con el resultado escald

2 Emifido por el drbitro Benjamin Marsh.
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nuevamente la determinacidon cuestiondndola ante el Tribunal de
Apelaciones({TA}, Panel V, en el caso nimero KLCE20210153. &l Tribunal
Apelativo también confirmé el laudo arbitral, por lo que 1a Unidn recurrié
al Honorable Tribunat Supremo de Puerto Rico {TSPR} para que revisara las
determinaciones de los fibunales de menor jerarquia. El 8 de marzo de
2023, el Tribunal Supremo examind el caso y procedid a revocar la
Resolucion del TA que a su vez confirmé la Sentencia del TP que validaba
el laudo arbitral. En las referidas determinaciones, los foros revisores TPl y
TA confirmaron el laudo mediante el cual el arbitro razond que la
Corporacidn, no tiene la obligacion de celebrar cuatro (4) conciertos en
cada temporada a beneficio del Plan de Pensiones. Es decir, que la
Corporacion fenia uniateralmente la discrecion para determinar vy
celebrar los conciertos que entendiera a beneficio del Pian de Pensiones
de los musicos. En consecuencia, entre olros, tras la revocacion del laudo
y de las determinaciones de. los foros de menor jerarquia, el TSPR
concedid ala Corporaciéon un término de dos (2} afios a partir marzo de
2023 para que celebrase los conciertos necesarios a los fines de sufragar
la aportacidn patronal a beneficio del Plan de Pensiones de los muUsicos.
Mds concretamente, nuestra més alta Curia, mediante Sentencia
CC-2022-0144- del 8 de marzo de 2023, expresd ante la referida
controversia entre estas mismas partes gue:

La confroversia objeto del presente recurso es

muy precisa. Se nos hacia un llamado a determinar si el

lenguaije utilizado en el Articulo Décimo del Convenio

Colectivo deja a discrecion de la COSPR celebrar un
minimo de cuatro conciertos por temporada o si dicho
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lenguadie es de cardcter mandatorio. Para lograr esto,
soy de la opinidn de que debemos emprender un
gjercicio de hermenéutica e interpretacidn contractual
sobre el términc “podrd” utilizado en el Articulo Décimo
del Convenio Colectivo otorgado enfre la COSPR vy Ia
unidn de musicos que la compone. Dicho ejercicio de
interpretacidén contfractual tendria como  propodsito
arrojar luz sobre la intencién originaria del pacto.
Adelanto que, luego de auscultar dicha intencidn
originaria y de considerar el significado mas adecuado
para que el aludido articuio produzca el efecto idéneo
conforme a la naturcleza y objeto del Convenio
Colectivo, concluyo gue el ienguaje utilizado obliga a
fa COSPR a celebrar un minimo de cuatro conciertos por
temporada.

Segun surge del expediente, la Unidn sostiene que
el Tibunal de Apelaciones errd al denegar su peticion
de certiorari, no intervenir en ia revision del laudo arbitral
y concluir que el celebrar conciertos para el beneficio
del plan de pensiones no era una obligacién de la
COSPR, por lo cual quedaba a discrecidn de una de las
partes levarlos a cabo. En ese sentido, interpretar que
el Articulo Décimo del Convenio Colectivo impone una
obligacion de cardcter discrecional seria presumir que
las partes pactaron una obligacidn que no busca tener
efecto alguno y cuya existencia no cumple ningin
propdsito. Esto es asi, ya que seria imposible incumplir
con la obligacion establecida en el referido articulo.  Asi
pues, si el propdsito de colocar por escrito en el
Convenio Colectivo que la COSPR podrd realizar por |0
menos cuatro {4) conciertos por cada temporada no
era establecer una obligacién, sentonces para queé se
establecid un nimero de conciertos en especifico? gPor
qué se afiade el articulo al Convenio Colectivo si este
no obliga a nada? Si queda a completa discrecion de
ja COSPR, igual darfa que esta celebre uno, dos, fres o
incluso  ningin  concierto. Es decir, bagjo esa
interpretacion, serfa imposible que la COSPR incumpia
con la obligacién impuesta, y estariamos interpretando
que dicha oracién se afadid al Convenio Colectivo sin
utilidad alguna.

Ahora bien, si presumimos que la referida oracion
fiene el propdsito de crear algin tipo de obligacion
conforme a la nafuraleza y objeto del contrato,
entonces la Unica interpretacion ldgica es que esta
obliga a la COSPR a celebrar un minimo de cuairo (4)
conciertos. Donde fiene sentido considerar el cardcter
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discrecional de la palabra “podrd” es en el nUmero de
conciertos que puede celebrar la COSPR cada
temporada. Es decir, la COSPR podrd celebrar al menos
cuatro conciertos, y queda a su discrecion celebrar una
cantidad mayor.

Si bien es cierfo que debemos apegarnos al
senfido literal de las palabras que comprenden un
confrato, no podemos perder de perspectiva la
naturaleza vy el objeto del Convenio Colectivo.
Ciertamente, cualquier interpretacién que hagamaos
del lenguaje contenido en el confrato debe ir acorde
con esto. En este caso, sostengo que lo gue se
encuentra aqui en riesgo es la aportacion patronal al
plan de pensiones de los musicos de la COSPR, quienes
son empleados iregulares y elemento indispensable
para la existencia de dicha corporacion.  En ese
sentido, es importanie enfatizar que la fraose que
precede el "podrd”, objeto del presente andlisis, indica
el propdsito por el cual se estd creando la obligacion de
celebrar por lo menos cuafro conciertos por
temporada, esto es, “para incrementar el dinero
disponible en dicho plan”. Evidentemente, para lograr
ese propdsito, se tiene que celebrar algin numero de
conciertos. De ese modo, el significado mds idéneo de
la frase “podrd celebrar por lo menos cuatro
conciertos”, para que el articulo produzca el efecto que
explicitamente menciona, es que la COSPR tiene que
celebrar un minimo de cuatro conciertos por
temporada, vy queda a su discrecion celebrar un
ndmerc mayor.

Asf pues, el adjudicarle un cardcter discreciondal
desplazarfa a la infencidn expresamente establecida
de asegurar un incremento al dinero disponible en el
Plan de Retiro. Como se menciond previamente, para
juzgar la intencidén de los contratantes, se debe analizar
en primer plano los actos de estos, anteriores,
coetdneosy posteriores al otorgamiento. En ese sentido,
los actos de la COSPR tienden a mostrar que la intencién
de los confratantes fue oforgarle un cardcter
mandatorio al Articulo Décimo del Convenio Colectivo.
Sobre este punto, enfatizo gue desde el afio 2005 hasta
el 2017 estos celebraron al menos cuatro (4) conciertos
por tfemporada. Es decir, durante este periodo extenso
la COSPR no decidid ni siquiera una vez utilizar la
discrecién que alegan tener para celebrar un nimero
de concierfos menor a cuatro (4). Por el contrario,
actuaron de una manera que tiende a apuntar a que
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la intencién siempre fue obligarse a celebrar un minimo
de cuatro conciertos.

Cabe resaltar, gue la COSPR recurrid a distintos
diccionarios para sostener su postura respecio al
cardcter mandatorio de la clausula objeto de la
presente confroversia. En esencia, expuso que el
término “podrd”, derivado de la acepcidon del verbo
"poder”, ha sido catalogado como tener expedita la
facultad o potencia de hacer algos.  Sin embargo, al
revisitar el andilisis previamente esbozado por este Foro
sobre la referida terminologia, hemos reiterado que, @
pesar de que el termino “podrd” puede, como norma
general, ser catalogado como permisible, esta
caracteristica carece de mérito cuando, al darle ese
significado, se derrote e propdsito del estatuto
promulgadod.

Ciertamente, soy del parecer de que en el
presente caso el referido término no tiene el alcance
que [a COSPR forzadamente pretende adjudicarle.
Histéricamente, los convenios colectivos han fungido
como pactos protectores de los derechos e infereses de
los empleados. Por tanto, una entidad que subsiste de
la labor de empleados que cuentan con la celebracidn
de al menos cuatro (4) conciertos por temporada para
incrementar sus arcas presentes y fuluras no puede
adoptar una conducta arbitraria y desfavorecedora a
sus intereses. En ese senfido, ante un lenguagje
ambiguo, me vi precisado a examinar mds en detalle la
verdadera intencién de los oforgantes. Asimismo, este
desfase me encamind a redlizar un gjercicio
hermenéutico, el cual sostiene nuestra intervencion
judicial de manera excepcional al haberse acordado
que el laudo arbitral seria revisado conforme a derecho
y haber errado el &bitro en la interpretacién
contractual y de las disposiciones aplicables.

A la luz de lo antes expuesto, soy de la opinidn de
que erraron los foros inferiores al concederle deferencia
a una interpretaciéon arbitral desacertada. Confirmar la
determinacién del drbitro representaria un fracaso de la
justicia en proteger la dignidad en el empleo de los
muUsicos. Ademds, irfa en contra de la infencidon de los
otorgantes, quienes explicitamente establecieron que
el propdsito de celebrar por lo menos cuatro (4)
conciertos es incrementar el dinero disponible en el Plan

3Real Academia Espariola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicidn del Tricentenario,
actualizado en el 2021.
4 Consejo Arqueoiagico vs. Mun. Barcelonetq, 168 DPR 215,227 (2006).
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de Refiro. Asimismo, establecer dicho propdsito por
escrito, atado a hecho de que Ila COSPR
consistentemente cumplié con celebrar un minimo de
cuatro {4) conciertos desde el 2005 hasta el 2017, es
indicativo de la intencidn de obligarse a celebrar, como
minimo, dicho nimero de conciertos por temporada.
Por consiguiente, sostengo que la actuacidén de lo
COSPR constituye un acto de mala fe, pues interrumpe
la estabilidad obrero-patronal y violenta la polftica
publica en nuestra jurisdiccion al pretender eximirse
unilateralmente del pago de un afio correspondiente a
las aportaciones del pian de pensiones.

Del expediente ante nuestra consideracion, se
desprende que la Unidn reatizd multiples gestiones a los
fines de que se celebraran los concierfos, aun en un
periodo posterior al pactado, para lograr el recaudo.
Ademds, recordemos que la COSPR estuvo confeste
con las multiples extensiones del Convenio y no expresd
objecion alguna respecto al Articulo Décimo, maxime
cuando confinué con la ejecucién de las proximas
temporadas sin reparo a lo estipulado. En buen sentido
de lajusticia y al examinar la actuacidn desplegada por
la COSPR durante mdas de dieciséis (16) afios, concluyo.
que, en este caso particular, el término "podrd” tiene un
cardcter mandatorio y no permisible.

Por los fundamentos que anteceden, me
encuentro conteste con la Sentencia que hoy emite
aste Tribunal, alos fines de revocar la Resolucidon emitida
por el Tibunal de Apelaciones, asl como la Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Scla
Superior de San Juan. En definitivo, lo procedente es
concederles un remedio equitativo a los unionados y o
su vez, un periodo razonable para que la COSPR pueda
completar el recaudo cdnsono con lo pactado en el
Convenio.

Al momento de resolver esta controversia, el estado de derecho
prevdleciente entre estas mismas partes ante la controversia aqul
analizada es el anteriormente expresado por nuestro Tribunal Supremo de

Puerto Rico {TSPR) mediante la Sentencia CC-2022-0144, antes citada.

Ante la prueba presentada al Arbitro, tanto documental como testificar,
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el Convenio Colectivo, los hechos probados, las contenciones de las
partes y la referida Sentencia del TSPR que es obligatoria para las partes
de este caso, resolvemos que le asiste la razdén a la Unidn.

Por las circunstancias presentes y particulares de este caso, este
Arbitro no razona hoy distinto al razonamiento utilizado por el TSPR, cuya

Sentencia {2023 TSPR 25) nos es altamente persuasivas. Nuestro mds alto

Tribunal dispuso, que i resolver un caso e interprefar las cldusulas de un
convenio colectivo, el Arbitro no favorecerd aquelia interpretacion que
tenga como resultado él que las partes hayan incorporado en su
convenio colectivo una cldusula inoperante. En especifico, resolvié que
“En el andlisis de las cldusulas de un Convenio Colectivo, este Tribunal no
favorecerd aquella interpretacion cuyo efecto practico tendria por
consecuencia el que las partes hubieran incorporado al convenio
colective una disposicidn completamente inoperantet”, Esa es la
situacion en el caso ante nos, gue el favorecer la contencidn patronal,
aunque entendible, da al traste con el propdsito e intencidn originaria del

pacto entre las partes de nutrir econdmicamente el fondo del Plan de

5 £n dicho caso se dijo: Confirmar la determinacion del drbitro representaria un fracaso
de lajusticia en proteger la dignidad en el empleo de los mUsicos. Ademds, ifia en contra
de laintencidn de los otorgantes, quienes explicitamente establecieron que el propdésito
de celebrar por lo menos cuatro (4) conciertos es incrementar el dinero disponible en el
Plan de Retiro. Asl mismo, establecer dicho propdsito por escrito, atado al hecho de que
la COSPR consistentemente cumplid con celebrar un minimo de cuatro (4] conciertos
desde el 2005 hasta & 2017, es indicativo de la intencidn de obligarse a celebrar, como
minimo, dicho ndmero de conciertos por temporada. Por consiguiente, sostengo que la
actuacion de la COSPR constituye un acto de mala fe, pues interrumpe la estabilidad
obrero-patronaly violenta la politica pUblica en nuestra jurisdiccion ol pretender eximirse
unilateralmente del pago de 1 afio comrespondiente a las aportaciones del plan de
pensiones. Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR) mediante la Sentencia CC-2022-0146.
(2023 TSPR 25).

¢ Servicios Medicos Hospitalarios vs. J.R.T., 98 DPR 105 (1969).
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Pensiones de los musicos mediante la redlizacidén de conciertos vy
aumentar el mismo con los dineros que se recauden. De igual maneraq,
ha dicho el Supremo que entre dos (2} interpretaciones, se favorecerd
aquella interpretacién que le da vigencia y efectividad al resto de las
cldusulas v al convenio colectivo mismo como un todo por sobre aquelia
ofra interpretacion que las anulan o que va en confra del propdsito e
intensidn de los firmantes en la cldusula o disposicidn contractual
perfinente 7,

Por enfender que, por los fundamentos antes expuestos, la prueba
desfilada, los hechos presentados, el Convenio Colectivo y las
contenciones de las partes compareciente disponen de la presente
contfroversia, se emite el siguiente:

LAUDO DE ARBITRAIJE

A la luz de los hechos, el derecho aplicable y vigente, la prueba
presentada, el Convenio Colectivo vy la Sentencia CC-2022-0144, |a
Sinfénica viold el Convenio Colectivo al no reconocer los ingresos de |os
conciertos efectuados como parte de las aportaciones patronales a
redlizarse en y para el fondo del Plan de Pensiones de los musicos
unionados.

Celebrados ya los conciertos segun se desprendid de la prueba
aportada y analizada, la Corporacidn deberd, a tenor con lo aqui

intfimado y acorde con lo resuelto en la Sentencia CC-2022-0146 por el

7 | arbliro debe perseguir que la interpretacién que haga de los disposiciones de un
convenio colectivo arojen un significado razonable y efectivo del mismo. IRT vs. Junta
Adm. Muelle Mun. Ponce, 122 DPR 318 {1988).
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TSPR, proceder con las aportaciones econdmicas patronales
correspondientes al y 'c: beneficio del fondo del Plan de Pensiones
atinentes a la temporada 2017 y 2018.

En atencidn a lo anterior, con el propdsito de calcular la cantidad
precisa de aportaciones patronales correspondientes que deberd pagar
la Sinféonica al Plan de Pensiones de los musicos unionados en el presente
caso, ORDENAMOS:

1) Bl cese vy desista a la Sinfénica de no aportar al Plan de
Pensiones en violacién al Convenio Colectivo.

2) B pago, por razén de honorarios de abogados, del quince por
ciento {15%) del total a pagar en este caso.

3) Tanto la Unidn como la Sinfénica deberdn reunirse para
establecer cudl es la informacidn necesaria para estimar vy
calcular cudles fueron los ingresos y gastos de los eventos o
conciertos efectuados para el periodo que cubre la radicacion
de esta querella. Esta reunidn entre las partes deberd
efectuarse no mds tarde de quince (15) dias laborabies a partir
del mataselio del recibo del sobre de esta Opinidn. De caer
dicha cuenta de dias en un dia no laborable, la reunidn se
moverd para el siguiente dia laborable hdbil para trabajar.

4) Efectuada dicha reunién entre las partes, la Sinfénica deberd
proveer ala Unidn copia de los gastos e ingresos de los eventos
o congciertos efectuados, no mas tarde de diez (10} laborables

a partir de la redglizacién de la reunidn entre las partes.
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5)

6)

7)

De no estar disponible la informacién para estimar y calcular
cudles fueron los ingresos vy gastos de los eventos o conciertos
efectuados para el periodo que cubre esta querella, o de no
haber acuerdo sobre la cantidad estimada o precisa a ser
pagada por la Sinfénica al Plan de Pensiones de los masicos, o
que la reunidn aquli ordenada no se efectuare por las
circunstancias que fueran, tanto la Sinfénica como la Unidn
fraerdn su propio estimado y evidencia en el que se establezca
la canfidad que enfienda es la correspondiente a la
aportacién patronal que no se han pagado d Plan de
Pensiones. Deberd el estimado ser detallado y tener las
respectivas justificaciones.

La informacién sobre ambos estimados la recibiremos en una
vista de arbitraje de seguimiento al efecto y para la
determinaciéon de la cantidad que ha pagarse al Plan de
Pensiones de los muUsicos unionados. La parfe interesada
afectada con respecto al cumplimiento o no de lo aqui
sefialado deberd peticionar por escrito ai Arbitro, a la Direccién
del NCA y con copia a la otra parte una vista de arbitraje y
seguimiento y para la deferminacion de la cuantia a pagar.

El Arbitro y el Foro refiene expresamente jurisdiccion sobre el

cumplimiento de los remedios aqui ordenados.
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE. )
CERTIFICACION

Archivado en autos, a 30 de julio de 2025 se remite copia por correo a las
siguientes personas:

LCDO. MIGUEL GONZALEZ VARGAS
ASESOR LEGAL Y PORTAVOZ (UNION)
AMERICAN FEDERATION OF MUSICIANS
PO BOX 364702

SAN JUAN PR 00934-4702

SR. MIGUEL A. RIVERA TRINIDAD
PRESIDENTE

AMERICAN FEDERATION OF MUSICIANS
CAPITOL TRANSPORTATION

PO BOX 363008

SAN JUAN PR 00936-3008

SR. DANIEL MUNOZ MARRERO

CORPORACION DE LA ORQUESTA SINFONICA DE PUERTO RICO
PO BOX 41227

SAN JUN PR 00940-127

LCDO. LUIS R. PEREZ GIUSTI

ASESOR LEGAL Y PORTAVOZ (PATRONO)
ADSUAR MUNIZ GOYCO SEDA & PEREZ OCHOA

PO BOX 70294
- :;
=X \ Q& T

SAN JUAN PR 00936-8294
ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO



